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1. Als Grundlage der von Gotthard Günther begründeten Polykontexturalitäts-

theorie, die nicht nur eine polykontexturale Logik, sondern auch eine 

polykontexturale Ontologie einführt, dient die sogenannte Proömialrelation, 

so benannt, weil sie angeblich allen (anderen Arten von) Relationen voran-

geht. Ihre ursprüngliche Form, die Günther (1979, S. 203 ff.) einführte, sieht 

folgendermaßen aus. 

 

Darin können also Relata und Relatoren auf zweifache Weise gemäß dem 

Schema (vgl. Günther 1979, S. 227) 

   relator Rpr relatum 

mutual        exchange 

   relatum Rpr relator 

ausgetauscht werden. Solche Austauschrelationen sind innerhalb der 2-

wertigen aristotelischen Logik natürlich verboten, denn eine Funktion darf 

nicht ihr eigenes Argument sein. 

2. Mit Hilfe der Proömialrelation wird somit ein metaphysischer Anfangszu-

stand von dichotomisch geschiedenen Relationen der 2-wertigen Form L = [0, 

1] axiomatisch festgesetzt, d.h. es wird behauptet, daß es eine initiale Stufe 

gebe, auf der die Elemente 0 und 1 von L noch nicht dichotomisch und damit 

kontexturell geschieden sind und daß diese spätere Scheidung, d.h. die Etab-
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lierung einer Transzendenzrelation zwischen 0 und 1, durch Reduktion von 

Poly- auf Monokontexturalität stattfindet. Die Idee, die hinter der Proömial-

relation steht, ist allerdings nicht neu. Sie findet sich in der abendländischen 

Philosophie in Platons Symposion in Form der Andrógynoi, im Deutschen 

auch als Kugelmenschen bezeichnet, bei denen die Elemente 0 und 1 von L als 

"Mann" und "Frau" interpretiert sind. 

 Photo: Latein.at 

3. In semiotischer Interpretation läßt also L = [0, 1] die beiden folgenden Di-

chotomien zu 

L1 = [Ω, Z] 

L2 = [Z, Ω], 

d.h. Objekt und Zeichen bzw. Zeichen und Objekt (die Proömialrelation ist ja 

heterarchisch und nicht hierarchisch) sollen eine ursprüngliche Einheit gebil-

det haben. Damit können L1 und L2 nur die beiden folgenden Interpretationen 

haben 

Ω* = [Ω, Z] 

Z* = [Z, Ω]. 

An dieser Stelle stellt sich jedoch die Frage nach dem Huhn und dem Ei, denn 

obwohl sowohl Ω* als auch Z* als OBJEKTZEICHEN bzw. ZEICHENOBJEKT, d.h. 

als noch ungeteilte Einheiten zweier später transzendental geschiedenen Enti-
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täten erscheinen, stellt sich die Frage nach der Primordialität des Objektes vor 

dem Zeichen oder aber des Zeichens vor dem Objekt ein. Da das Zeichen als 

Metaobjekt definiert ist (vgl. Bense 1967, S. 9), muß das Objekt dem Zeichen 

primordial sein, d.h. es muß vorgegeben sein, bevor ein Zeichen auf es abge-

bildet werden kann. Damit scheidet Z* aus. Solche Argumentation wird nun 

aber von den Vertretern der Polykontexturalitätstheorie als logisch 2-wertig 

abgetan, da es sich bei der Proömialrelation ja gerade um eine nicht-aristoteli-

sche Relation handle. Da es nun aber weder ontische noch semiotische Entitä-

ten gibt, auf welche eine solche ursprüngliche Einheit vor einer Unterschei-

dung zutrifft, führt die Polykontexturalitätstheorie das Kenogramm als 

Leerform ein, auf das Werte abgebildet werden können. Vor einer Unterschei-

dung von 0 und 1, Objekt und Zeichen, Objekt und Subjekt usw. steht also die 

Leere, aber woher die Werte kommen, die auf die Leerformen abgebildet 

werden, diese Frage kann auch die Polykontexturalitätstheorie nicht beant-

worten. Im Gegensatz zur biblischen Schöpfungsidee der Individualobjekte 

und –subjekte aus dem Chaos einer Ursuppe ist nämlich das Kenogramm 

wirklich leer, und die Behauptung, die aus Einzelkenogrammen zusammenge-

setzten Morphogramme würden als "Wörter" einer "Negativsprache" (vgl. 

Günther 1980, S. 260 ff.) als Teil einer "cybernetic theory of subjectivity" 

(Günther 1979, S. 203) fungieren, ist völlig aus der Luft gegriffen, da hier ja im 

Widerspruch zu sich selbst mit dem Begriff des Subjektes nicht nur das 

Objekt, sondern die 2-wertige Logik plötzlich wieder eingeführt wird. Besten-

falls kann man die Polykontexturalitätstheorie als einen verzweifelten Ver-

such betrachten, logische Mehrwertigkeit mit Hilfe von logischer Zweiwertig-

keit darzustellen, ein Unterfangen, das von vornherein zum Scheitern verur-

teilt ist, weil das Subjekt, das ein solches Unterfangen bewerkstelligen möchte, 

selbstverständlich der realen Welt der Ontik angehört und diese notwendig 2-

wertig ist. Es gibt beispielsweise weder eine ontische noch eine semiotische 

Rejektion zwischen den Alternativen des Schwangerseins und des Nicht-

Schwangerseins. Somit ist auch die Vorstellung von einer ursprünglichen 

Einheit von Objekt und Zeichen ein bloßes Phantasma. Selbst dann, wenn eine 

solche Einheit existierte, wäre es unmöglich, Zeichen und Objekt zu 

unterscheiden, und falls sie auf der Stufe der Morphogrammatik unterschie-

den werden könnten, dann könnten sie dies nur wiederum mit Hilfe der 2-
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wertigen Dichotomie von Objekt und Subjekt, da das Zeichen bekanntlich die 

logische Subjektposition vertritt. Vor allem aber ist es vollkommen sinnlos, in 

einem System von Leerformen, deren Relationen proömial definiert sind, 

überhaupt von Objekten und von Zeichen zu sprechen, denn es gibt ja wegen 

der Nicht-Gültigkeit der logischen Zweiwertigkeit auch keine semiotische 

Referenz. In Wahrheit ist das Zeichen eine Erfindung des Subjektes, um ein 

Objekt in weitgehender Orts- und Zeitunabhängigkeit verfügbar zu machen. 

Da man nicht die Zugspitze versenden kann, stellt man eine Objektkopie, d.h. 

ein Zeichen als Metaobjekt, her, und verschickt eine Postkarte (iconischer 

Fall). Darf man seine Geliebte nicht mitnehmen in die Kaserne, so mag ein 

realer Teil von ihr, der wegen Referenz durch pars pro toto-Relation als 

Zeichen fungiert, als Ersatz dienen (indexikalischer Fall). Handelt es sich um 

ein Gedankenobjekt, d.h. ein abstraktes Objekt, so kann man sich leerer Abbil-

dungen bedienen, d.h. solcher, bei denen zwischen Zeichen und Objekt weder 

Ähnlichkeits- noch Nexalrelationen bestehen (symbolischer Fall). 
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